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A día de hoy la migración es uno de los mayores desafíos a los que se ha tenido                  
que enfrentar tanto la Unión Europea (UE) como la sociedad. La migración se ha              
empleado, en muchas ocasiones con un sentido peyorativo, para justificar todo tipo de             
políticas que, de alguna manera, han infringido el marco legal de los derechos humanos,              
tanto por los Estados Miembros de la Unión Europea, como por los propios organismos              
que la forman. En esta investigación hemos analizado en profundidad el discurso sobre             
los derechos humanos de la UE en relación a la temática concreta de los refugiados               
durante el siglo XXI mediante la teoría del análisis crítico del discurso, para poder              
demostrar que la UE incumple los derechos que se promulgan en sus textos jurídicos              
(Convención de Ginebra), tal y como lo demuestran los informes emitidos por la             
sociedad civil. 
Para poder llevar a cabo la investigación se ha realizado una revisión bibliográfica             
de la normativa referente a la migración establecida por la UE entre 2015 y 2019, tanto                
en inglés como en español, y se ha contrarrestado esta información con los numerosos              
informes, cartas abiertas y noticias que se han publicado por parte de diferentes ONGs              
denunciando la situación de los migrantes y los solicitantes de asilo en la actualidad.  
 



















Nowadays migration is one of the biggest challenges faced by the European Union             
(EU) and civil society. It has been used, on many occasions with a pejorative sense, to justify                 
all kinds of policies that have violated the legal framework of human rights, by both Member                
States or the Organisms that are part of the EU. In this investigation we have analyzed deeply                 
the discourse of EU human rights in relation to the specific issue of refugees during the 21st                 
century through the theory of critical discourse analysis, in order to demonstrate that the EU               
violates the rights that are promulgated in its legal texts (Geneva Convention), as evidenced              
by the reports issued by civil society.  
In order to carry out the research, a bibliographic review of the regulations regarding              
migration established by the EU between 2015 and 2019 has been carried out, both in English                
and Spanish, and this information has been countered with the numerous reports, open letters              
and news that has been published by different NGOs denouncing the situation of migrants              
and asylum seekers in the present.  
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Las crecientes insurrecciones en Siria, sucedidas a partir del año 2011, han provocado             
un gran éxodo de personas que ha agitado la población global y ha iniciado un gran debate en                  
torno al discurso migratorio y los derechos humanos (Yazgan, Eroglu, Sirkeci, 2015: 181).             
Las consecuencias de esta violencia se han visto reflejadas en una migración masiva hacia              
diferentes destinos, tanto en el interior del país, como en su exterior, especialmente a países               
vecinos: así de un total de 5.657.925 de desplazados (entre 2015 y 2019, provenientes en su                1
mayoría de Siria, Afganistán, Somalia y Eritrea), Turquía ha recibido el 65,1% (3.684.982);             
el Líbano se mantiene en segunda posición con el 16,2% (918.974); al que le sigue Jordania                
con el 11,6% (654.266). A estos debemos sumarles los 1.843.815 de refugiados que, según              2
registros del FRONTEX, han intentado acceder tanto por mar como por tierra a Europa a               
través de diferentes rutas . Este número aumenta a gran escala si consideramos los datos              3
(incluyendo refugiados y solicitantes de asilo) de United Nations High Commission for            
Refugees (en adelante UNHCR) registrados en su portal Population Data : un total de             4
1 UNHCR (2019). “Syria Regional Refugee Response”. Operational Portal Refugee Situation:           
https://data2.unhcr.org/en/situations/syria 
2 1.032.408 de los cuáles se registraron en 2015. 
3 Según datos del FRONTEX las rutas que más registraron llegadas de inmigrantes en el año 2015 fueron la ruta                    
oeste de los Balcanes (764,033) y la ruta este del Mediterráneo (885,386).  
FRONTEX, European Border and Coast Guard (2019). “Migratory Map”. FRONTEX Portal: 
https://frontex.europa.eu/along-eu-borders/migratory-map/ 
4 Se observa una diferencia sustancial de 1,986,369 personas entre los registros del FRONTEX y de UNHCR,                 
pero es debido a que el primero sólo documenta el número de entradas (considerando a estas personas                 
refugiadas), y UNHCR toma tanto las entradas como aquellas personas asentadas en un territorio a la espera de                  
la resolución de su petición de asilo (solicitantes de asilo).  




3,830,184 personas registradas en 14 países europeos (Alemania, Reino Unido, Suecia,           5
Holanda, Francia, Italia, Grecia, Serbia, España, Bélgica, Suiza, Austria, Bosnia y Bulgaria),            
siendo muy similar el número a los acogidos solamente por Turquía.  
A pesar del impacto que puede producir esta información, hablar en números es sólo              
cuantificar una crisis humanitaria y, a su vez política, cuya presencia ha significado un              6
desafío importante para la regeneración de la política migratoria promovida por la Unión             
Europea. 
Partiendo de la hipótesis de que la UE incumple sistemáticamente los derechos            
humanos que se promulgan en sus propios textos jurídicos, tal y como lo demuestran los               
informes emitidos por la sociedad civil, queremos establecer como principal, pero no único,             
objetivo de esta investigación el análisis en profundidad del discurso sobre los derechos             
humanos de la UE en relación a la temática concreta de los refugiados durante el siglo XXI                 
mediante la teoría del análisis crítico del discurso. Basándonos en lo expuesto por Teun A.               
Van Dijk intentaremos demostrar, mediante las críticas realizadas por la sociedad civil (las             
asociaciones no gubernamentales ) que el discurso sobre los derechos humanos promovido           7
tanto por la UE, como por sus Estados Miembros, es un discurso elitista que promueve y                
alimenta la situación de desigualdad social que afecta a los migrantes . 8
Siguiendo esta línea de análisis, e investigando las diversas denuncias que la sociedad             
civil (numerosas ONGs) ha realizado sobre diferentes aspectos que han envuelto esta            
polémica crisis (tales como la situación en los campos de refugiados , las operaciones             9
marítimas, o los acuerdos con países terceros), indagaremos en las contradicciones que            
5 Queremos mencionar el problema a la hora de cuantificar el movimiento de personas, ya que debido al carácter                   
“ilegal” de estas migraciones es muy complicado contabilizarlas con exactitud, por lo que los datos siempre                
serán aproximados, a pesar de que las estadísticas se encuentran registradas en canales oficiales como los de                 
UNHCR o los del FRONTEX. 
6 Para el seguimiento de la situación actual de la migración en Europa, recomendamos visitar FLOW                
MONITORING EUROPE, un canal de seguimiento creado por la Organización Internacional para las             
Migraciones (IOM, International Organization for Migration). Disponible en:        
https://migration.iom.int/europe?type=missing 
7 De las que excluimos a UNHCR y cuyas críticas las trataremos aparte debido a que se trata de un organismo                     
internacional.  
8 Más adelante introduciremos, como teoría, el análisis crítico del discurso del racismo, e intentaremos               
demostrar que las políticas y los pactos promovidos por la UE (como el cuestionado UE-Turquía) no han hecho                  
más que poner de manifiesto la reproducción ideológica del racismo de este organismo internacional.  
9 Actualmente “campos de detención”. Este cambio de nombre se debe al pacto UE-Turquía, en el que se                  
establece el principio de devolución de aquellas personas que han cruzado ilegalmente la frontera a Turquía                
(pacto del que hablaremos más adelante).  
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existen en el discurso sobre derechos humanos que promueven diferentes organismos de la             
UE (la Comisión, el Parlamento Europeo o el Consejo).  
Hay que hacer especial mención a lo que entendemos por ONG. Su definición se              
estableció el 27 de abril de 1986 cuando el Consejo de Europa elaboró una Convención               
Europea para el “reconocimiento de la personalidad legal de las organizaciones           
internacionales no gubernamentales” : “asociaciones, fundaciones y otras instituciones        10
privadas...que satisfacen las siguientes condiciones: a. que no tengan la intencionalidad de            
sacar beneficio de la utilidad internacional; b. que hayan sido establecidas por un instrumento              
al servicio de la ley interna o de un partido; c. que eficazmente establezcan su actividad en                 
dos países; y d. que tengan su oficina estatuaria en el territorio de un partido, y la                 
administración central y su control en el territorio de ese u otro partido ” ​(Art. 1, Convention                11
124). 
Este tipo de investigación cualitativa ha requerido de una metodología exhaustiva           
basada principalmente en la revisión bibliográfica de diferentes textos, que se podría dividir             
en dos partes. Por un lado tratamos la revisión bibliográfica de textos jurídicos, comunicados              
de prensa o informes publicados por los diferentes organismos de la UE en los que se                
demuestra el carácter político, que Van Dijk denominaría ​elitista​, de su discurso. Por otro              
lado, y para contrarrestar esta información, hemos analizado los diferentes informes sobre            
migrantes (según fecha de publicación, o por países), noticias (trabajo de hemeroteca) o             
diferentes canales digitales cuyo discurso hemos analizado a través del empleo de la             
etnografía digital para resaltar el incumplimiento de los derechos humanos dentro de la UE y               
su consecuente desigualdad social.  
Para concluir esta introducción queremos aclarar que a día de hoy la atención sigue              
enfocándose en cerrar fronteras, alzar muros y lograr distinguir la fina línea que separa el               
concepto “refugiado” del de “migrante económico”. Sin duda la gente seguirá huyendo de             
aquellos ambientes en los que su seguridad se encuentre desestabilizada, y Europa continuará             
recibiendo grandes flujos de personas que actualmente viven en países que se encuentran en              
conflicto, pero lo que parece ser un asunto de controlar las fronteras a través de la migración,                 
10 ​“European Convention on the Recognition of the Legal Personality of International Non-Governmental             
Organisations” también conocida como la “Convention 124” y que tuvo lugar el 27 de abril de 1986 en                  
Estrasburgo. 
11 ​Traducción propia: “associations, foundations and other private institutions...which [...]” (Article 1 of the              
European Convention on the Recognition of the Legal Personality of International Non-Governmental            
Organisations). 
6 
debería tratarse con un enfoque diferente ya que “la gestión de la migración internacional no               
es una cuestión de controlar fronteras; sino una cuestión de paz transnacional ” (Bardakci,             12
2015: 26). 
 
2. MARCO TEÓRICO: EL CONTEXTO MIGRATORIO ACTUAL 
 
2.1. La Unión Europea, refugiados y derechos humanos: organismos que velan por su             
cumplimiento 
 
Son dos textos legales los que, a día de hoy y con sus diversas ratificaciones, se                
encargan de establecer los derechos humanos de las personas y de los migrantes. La              
Declaración Universal de Derechos Humanos (DUDH en adelante) fue creada en 1948 como             
respuesta a una de las peores guerras de todos los tiempos: la Segunda Guerra Mundial. En su                 
artículo 14 reconoce el derecho de las personas a buscar asilo en otros países debido a la                 13
persecución de su persona, lo que aquí nos atañe. Dada la vaguedad de este artículo, en 1951                 
fue aprobada la Convención de las Naciones Unidas sobre el Estatuto de los Refugiados              
(comúnmente conocida como la Convención de Ginebra), la cual se ha convertido en la pieza               
central de la protección internacional del refugiado a día de hoy. Esta Convención entró en               
vigor el 2 de abril de 1954 con ciertas limitaciones: al ser un instrumento creado tras la                 
Segunda Guerra Mundial, estaba originalmente limitada al alcance de aquellas personas que            
huían de los eventos ocurridos antes del 1 de enero de 1951 dentro de Europa, por lo que en                   
1967 se enmienda bajo la forma de un Protocolo que elimina estas limitaciones (las barreras               
geográficas y los límites temporales) y le dota de cobertura internacional. Desde entonces, se              
ha ido complementando con regímenes de protección de refugiados en varias regiones, así             
como a través del desarrollo progresivo del derecho internacional de los derechos humanos. 
La Convención define a ​refugiado como el término que ​“​debería aplicarse a toda             
persona que como resultado de los eventos ocurridos antes del 1 de enero de 1951 y debido al                  
12 ​Traducción propia: “Managing international migration is not a matter of controlling borders; it is a question of                  
transnational peace” (Bardakci, 2015: 26).  
13 Este derecho consta de dos puntos:  
- En caso de persecución, toda persona tiene derecho a buscar asilo, y a disfrutar de él, en cualquier país. 
- Este derecho no podrá ser invocado contra una acción judicial realmente originada por delitos comunes               
o por actos opuestos a los propósitos y principios de las Naciones Unidas.  
Declaración Universal de los Derechos Humanos (DUDH) disponible en: ​https://dudh.es 
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temor fundado de ser perseguido por razones de raza, religión, nacionalidad, pertenencia a un              
grupo social, o a una opinión política en particular, está fuera del país de su nacionalidad y no                  
puede, o, debido a ese temor, no está dispuesto a hacer uso él mismo de la protección de ese                   
país; o quien, al no tener una nacionalidad y estar fuera del país de su residencia habitual y,                  
como resultado de tales eventos, no puede o, debido a tal temor, no está dispuesto a volver a                  
él” ​(UNHCR, 2010: 14-15). Además de esta definición, el Protocolo de 1967, que suprime las               
barreras geográficas y el marco temporal, se hace eco de diversos derechos establecidos para              
los refugiados entre los que se encuentran los siguientes: el derecho a la libre elección de la                 
religión (art. 4), el derecho al acceso a las Cortes (art. 16), el derecho al trabajo (arts. 17-19),                  
el derecho a una vivienda (art. 21), el derecho a la educación (art. 22), el derecho al libre                  
movimiento en el territorio (art. 26), el derecho a que les sean emitidos documentos de               
identidad y documentos de viaje (arts. 27-28), el derecho a no ser castigado por la entrada                
ilegal a un territorio (art. 31) y el derecho a no ser expulsado del país, bajo estrictas                 
condiciones previamente definidas (art. 32).  
Sin duda el derecho que más llama la atención es el que se establece en el artículo 33                  
y es el de la ​no-deportación​, sobre el que dice el Protocolo lo siguiente: “ningún Estado                
Contratante deberá expulsar o devolver a un refugiado, de ninguna manera, a las fronteras de               
los territorios donde su vida o libertad se verían amenazadas por su raza, religión,              
nacionalidad, pertenencia a un grupo social o su opinión política ” (UNHCR, 2010: 30).  14
Pero, cada vez más, los gobiernos occidentales están implementando una política y            
práctica de asilo restrictiva para intentar detener o, en su defecto, prevenir que los solicitantes               
de asilo busquen refugio en su territorio mediante la intercepción e interdicción, controles de              
visados, sanciones a transportistas, detención administrativa o restricciones a la hora de            
interpretar la definición de ​refugiado​: “el aumento de las detenciones, la reducción de los              
beneficios sociales y la reducción severa de las posibilidades de autosuficiencia, junto con los              
derechos cada vez más restringidos de la reunificación familiar, han sido manifestaciones de             
esta tendencia”​ ​(Feller, 2001: 130). 
14 Traducción propia: “No Contracting State shall expel or return (“refouler”) a refugee in any manner                
whatsoever to the frontiers of territories where his life or freedom would be threatened on account of his race,                   
religion, nationality, membership of a particular social group or political opinion”. 
UNHCR (2010). “Text of the 1951 Convention relating to the status of refugees. Text of the 1967 Protocol                  
relating to the status of refugees. Resolution 2198 adopted by the United Nations General Assembly.”  
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Las políticas sobre los derechos humanos de la Unión Europea están asentadas sobre             
una gran paradoja. Por un lado, la Unión es una firme defensora de los derechos humanos,                
tanto dentro de sus fronteras como en en el exterior. Por otro lado, carece de una política                 
integral y coherente a cualquier nivel, y siguen persistiendo dudas fundamentales sobre si las              
instituciones de la Unión poseen una competencia legal adecuada en relación a una amplia              
gama de cuestiones sobre derechos humanos que han ido surgiendo dentro del marco de las               
políticas comunitarias.  
El aspecto positivo de esta balanza es que un fuerte compromiso con los derechos              
humanos es una de las principales características de la Unión Europea, ya que el Tratado de                
Ámsterdam (1997) proclama jurídicamente que “la Unión se basa en los principios de             
libertad, democracia, respeto de los derechos humanos y las libertades fundamentales, y del             
estado de derecho” ​(TEU, 2016: art. 6). En la misma línea, cualquier Estado Miembro que               15
viole “seria y persistentemente” los derechos humanos, puede perder sus derechos declarados            
bajo este Tratado. Así mismo, el Tribunal de Justicia Europea ha exigido durante un largo               
período de tiempo que la Comunidad Europea respete los derechos fundamentales; al igual             
que el Consejo Europeo ha emitido varias declaraciones en las que destaca la importancia del               
respeto de los derechos humanos.  
En resumen, la Unión Europea y sus organismos (nos centraremos en la Comisión             
Europea y el Parlamento Europeo) han reconocido desempeñar un papel importante en la             
promoción del respeto de los derechos humanos entre sus ciudadanos y de todos los              
residentes de la Unión, además de garantizar que esos derechos se respeten plenamente. Eso              
sí, siguen siendo los Estados Miembros los que se mantienen como principales guardianes de              
los derechos humanos dentro de sus propios territorios.  
Sin embargo, a pesar de la frecuencia de estas declaraciones que subrayan la             
importancia de estos derechos, la Unión Europea carece de una política completa sobre los              
mismos, tanto en su política interna, como en la externa. Hasta la fecha, y en relación a su                  
situación interna, las instituciones de la Comunidad han logrado crear una política            
improvisada, pero inadecuada e insuficiente que se contradice con la base de la Declaración              
Universal de los Derechos Humanos. A pesar de que el Tratado de Ámsterdam ha significado               
15 ​Artículo 6. TEU. Tratado de la Unión Europea. ​Official Journal of the European Union ​(2016). Versión                 
consolidada que hacen efecto a la entrada en vigor del Tratado de Ámsterdam.  
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un paso adelante al afirmar que la Unión “debe respetar los derechos fundamentales             
garantizados en la Convención Europea sobre Derechos Humanos [...] y como resultado de             
las tradiciones constitucionales comunes a los Estados miembros, como principios generales           
del derecho comunitario”, queda aún hacer coincidir estas palabras con un marco            
institucional, legislativo y administrativo para su aplicación práctica.  
La Comisión Europea ha desempeñado un papel vital, constructivo e innovador a la             
hora de apoyar las iniciativas sobre derechos humanos, ya que ha proporcionado fondos             
necesarios para garantizar la asistencia humana. Su presupuesto es el indicador de la             
importancia que tiene en este asunto particular de derechos y democracia, tal y como aparece               
en el Capítulo B7-70 del presupuesto comunitario: “La iniciativa europea para la democracia             
y la protección de los derechos humanos” y que comenzó en 1994 con el presupuesto de 59,1                 
millones de euros. Pero el papel, el impacto y la efectividad de las actividades de la Comisión                 
mejorarían considerablemente si se tomaran las medidas necesarias para abordar los tres            
problemas principales a los que se enfrenta actualmente en el área de los derechos humanos:               
su base legal ; su fragmentación interna ; y su falta de personal, falta de experiencia y su                16 17
influencia burocrática.  
A partir de los últimos años de 1970, el Parlamento Europeo ha jugado un importante               
papel a la hora de promover los derechos humanos como un componente integral de las               
políticas de la Unión Europea en su ámbito interno y externo. Esto lo ha hecho de varias                 
maneras, incluso a través de informes anuales sobre diferentes temas, debates y resoluciones,             
reteniendo su consentimiento a los acuerdos externos en aquellos casos en los que han              
existido problemas graves de incumplimiento de derechos humanos. Además ha insistido en            
una mayor financiación para los programas de democratización y derechos humanos,           
enviando supervisores y delegaciones parlamentarias e incluso llamadas regulares a la           
16 La falta legal viene caracterizada por el Capítulo B7-70 sobre presupuesto antes mencionado, que se vio                 
afectado por las reglas del Tribunal de Justicia del 12 de Mayo de 1998 y su posterior congelación a gran escala                     
de muchos presupuestos.  
17 La fragmentación interna se caracteriza por los problemas administrativos ilustrados por el hecho de que el                 
Grupo Permanente de Coordinación de Derechos Humanos ​consta de 19 entidades diferentes dentro del              
Comisión, “imagen de la fragmentación de responsabilidades” (Gijs M. de Vries, 1998). La falta de               
coordinación se ha asociado con la ineficiencia de las fragmentadas respuestas políticas, las líneas de               
responsabilidad poco definidas, la incapacidad para desarrollar la experiencia necesaria para dirigirse a tales              
asuntos, la marginación del Parlamento y una falta general de transparencia. Ninguna de las entidades               
burocráticas responsables de la política de derechos humanos es lo suficientemente grande como para desarrollar               
un nivel de experiencia para contribuir al desarrollo de una eficiente y creíble política sobre derechos humanos a                  
la que aspira la Unión Europea.  
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Comisión y al Consejo para que adopten políticas que tengan más en cuenta los derechos               
humanos. Así mismo, los poderes del Parlamento se han visto fortalecidos tras el Tratado de               
Ámsterdam, ya que contiene una serie de innovaciones que ha permitido que el papel del               
Parlamento mejore en materia de derechos humanos, entre los que se incluyen: el cambio de               
la cooperación a la codecisión como base para la toma de decisiones en relación con una serie                 
de cuestiones importantes (discriminación por motivos de nacionalidad, el derecho de           
establecimiento para extranjeros, la igualdad de oportunidades, la protección de datos); o la             
función del Parlamento para suspender los derechos de un Estado Miembro debido a una              
violación “grave y persistente” de los derechos humanos, tal y como queda manifestado en el               
Artículo 7 del TUE. 
Para finalizar, y en concordancia con lo que aquí nos atañe, el tratamiento de los               
solicitantes de asilo es un componente clave de la política de los derechos humanos. Sin               
embargo, ha habido grandes controversias políticas dentro de los Estados Miembros de la             
Unión, ya que las normas internacionales sobre derechos humanos totalmente vinculantes a la             
Unión Europea están sufriendo un gran riesgo. Informes recientes han concluido que los             
países de la Unión Europea aplican interpretaciones muy diferentes en la implementación de             
medidas comunes de asilo, y que han adoptado enfoques muy diversos ya que proporcionan              
una seguridad inadecuada para proteger la obligación de garantizar la ​no devolución​. Además             
de sus disidencias en la definición del término ​refugiado​, no siempre han cumplido con las               
normas comunes de la Unión Europea. Pero los esfuerzos por coordinar las políticas             
nacionales de asilo dentro de la Unión Europea que han estado en marcha desde 1990 con la                 
entrada en vigor del Convenio de Dublín para determinar qué Estado miembro de la Unión               
Europea es el responsable de examinar la solicitud de asilo, y sus posteriores versiones (la               
última ratificada en el años 2013) han significado una pura violación del derecho de libre               
movimiento explícitamente articulado tanto en la Declaración Universal de Derechos          
Humanos como en la Convención en 1951 y el Protocolo de 1967.  
 
2.3. Regulación “Dublín III” 
 
“EU Dublin III Regulation” se refiere a la Regulación UE nº 604/2013, que entró en               
vigor el 1 de enero de 2014, por la cual el Parlamento Europeo y el Consejo de Europa                  
11 
establecen los criterios y los mecanismos para la determinación de los Estados Miembros             18
responsables de examinar la solicitud de protección internacional presentada en uno de los             
Estados Miembros por un nacional de un tercer país o por una persona apátrida.  
La intención de esta Regulación no es distribuir equitativamente la responsabilidad de            
los refugiados entre los diversos Estados Miembros, sino establecer el Estado responsable de             
procesar cada solicitud de asilo rápidamente, en base a criterios preestablecidos. Uno de los              
objetivos principales es evitar que alguien solicite asilo en el país de su elección (que se                
denomina ​compra de asilo​; y también evitar que alguien esté presente en Europa sin que               
ningún país se responsabilice de examinar su petición de asilo. Para esto se han establecido               
tres principios: en primer lugar los solicitantes de asilo sólo tienen una posibilidad para              
solicitarlo en la Unión Europea, y si la solicitud es denegada, todos los Estados Miembros               
han de reconocerla; en segundo lugar, el Estado Miembro responsable del examen de la              
solicitud se establece según los criterios establecidos en el Convenio de Dublín, en vez de en                
el lugar de preferencia de los aplicantes; y por último, los solicitantes de asilo puede ser                
transferidos​ al Estado Miembro al que han sido asignados.  
Los criterios por los cuales se definen qué Estado Miembro ha de encargarse de la               
solicitud de asilo se han aclarado a través de los Convenios Dublín II y Dublín III. Ambos                 
establecen el principal criterio a tener en cuenta el basado en la unidad familiar: es decir, si el                  
solicitante tiene familia que tienen la condición de ​refugiados o están en proceso de              
obtenerla, su solicitud ha de ser examinada en ese país. De lo contrario, el Estado responsable                
de proceder a examinar el asilo es el primero en el que el solicitante haya adquirido un                 
permiso de residencia o un visado, o a través del cual haya logrado penetrar en el territorio de                  
la Unión Europea: un ejemplo de ello, un refugiado que ha accedido a Europa a través de                 
Grecia y que quiera llegar a Alemania, no puede solicitar que su petición sea examinada en                
Alemania; sino que son las autoridades griegas las que determinan si su documentación es              
justificada para acceder al asilo en Alemania.  
Todos estos criterios están basados en la premisa que el Comisionado Europeo de             
Asunto Interiores, Cecilia Malmström hizo en 2012: “No debería importar a qué país estás              
18 Por “Estado Miembro” tomamos a los 28 países que forman parte de la Unión Europea: Austria, Bélgica,                  
Bulgaria, Croacia, Chipre, República Checa, Dinamarca, Estonia, Finlandia, Francia, Alemania, Grecia,           
Hungría, Irlanda, Italia, Letonia, Lituania, Luxemburgo, Malta, Holanda, Polonia, Portugal, Rumanía,           
Eslovaquia, Eslovenia, España, Suecia, el Reino Unido; y cuatro países más ​asociados a esta Regulación:               
Noruega, Islandia, Suiza y Liechtenstein.  
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huyendo”. Sin embargo, la práctica del Convenio de Dublín no coincide con la realidad, ya               
que el hecho de que los solicitantes de asilo estén huyendo de sus países, no significa que                 
sean indiferentes al país del destino en el que quieren terminar. Las preferencias de los               
solicitantes de asilo suelen estar vinculadas a preocupaciones personales (presencia de amigos            
o conocidos en el país elegido, por ejemplo) pero también suelen relacionarse con una mejor               
infraestructura de las condiciones de asilo; es decir, que sea un país en el que tengan más                 
posibilidades de encontrar trabajo, en el que los derechos sociales sean respetados. Suelen             
evitar solicitar asilo en país que tengan poca infraestructura en cuanto a la recepción de los                
refugiados, como Grecia, España o Italia. Su elección no ha de ser determinada por la               
llamada ​compra de asilo​, sino por la necesidad de que se les reconozcan sus derechos más                
básicos y fundamentales como refugiados. Entre estos derechos podemos mencionar a los que             
se reflejan en la Convención de 1951: el derecho a la educación, el derecho al trabajo, el                 
derecho al libre movimiento dentro del territorio, el derecho a una vivienda, y el derecho a no                 
ser castigados por su entrada ilegal a un territorio.  
Haciendo referencia justamente a este último derecho, reflejado en el Artículo 31 de             
la Convención de 1951 y su Protocolo en 1967, cabe decir que el Convenio de Dublín junto al                  
Pacto de la UE con Turquía, dos políticas que han de dar solución a la crisis actual, no hacen                   
más sino violar los derechos humanos previamente establecidos, y es que a día de hoy, tres                
millones de migrantes se están viendo amenazados con la deportación debido a la falta de               
coordinación de unos Estados Miembros que, velando únicamente por sus propios intereses,            
han demostrado la voluntad nula de coordinarse y ofrecer soluciones, mostrando su faceta             
más deshumanizante dentro de un marco teórico que les defiende bajo la escéptica política              
defensora de los derechos humanos de la Unión.  
 
2.4. “THE EU-TURKEY STATEMENT ACTION PLAN” 
 
Acontecimiento importante, y denunciado por la ONG Watch de Med, fue la muerte             
de 700 personas en el Mediterráneo a lo largo de una semana en 2016 (Kingsley, Watch the                 
Med, 2016). La elección de una ruta más mortal desde Libia a Italia es testigo del impacto                 
que ha tenido la implementación del pacto entre la UE y Turquía, que ha dificultado en gran                 
medida el paso hacia Europa desde Turquía a través de las islas griegas. Firmado el 18 de                 
Marzo de 2016, ha sido producto de muchas críticas de organizaciones no gubernamentales,             
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entre ellas Watch the Med, que confirma que en el Mediterráneo Central se vuelven a               
encontrar a refugiados sirios e iraquíes, lo que se traduce en el resultado del cierre de la ruta                  
de los Balcanes y del pacto inhumano entre la Unión Europea y Turquía. Por una parte                
aquellos refugiados que han llegado a Grecia están siendo encarcelados en las islas griegas              
con la amenaza de ser deportados a Turquía, mientras que aquellos que están en territorio               
griego se encuentran a la deriva sin ninguna perspectiva de futuro. El cambio en la política ha                 
reforzado la utilización de una ruta mucho más peligrosa, en este caso, a través de Libia                19
(Stierl, 2016).  
Este pacto describe describe varias iniciativas que conjuntamente abordan la crisis de            
los refugiados sirios y la gestión sobre la migración en Europa. Sin embargo, no ha dejado de                 
despertar críticas por permitir que los gobiernos europeos eludan su compromiso           
internacional a la hora de ofrecer protección a los refugiados, tal y como se pactó en la                 
Convención sobre el Estatuto de los Refugiados firmado en 1951 y su Protocolo en 1967 .  20
Como parte del trato, Turquía ha aceptado deportar a aquellos inmigrantes en            
situación irregular y, a cambio, enviará a aquellos refugiados sirios situados en Turquía a              
Europa para su reasentamiento, como una especie de intercambio de población. La iniciativa,             
también conocida como ​one to one initiative estipula que por cada sirio que haya viajado sin                
autorización a Grecia y haya sido devuelto a Turquía, la Unión Europea restablecerá en              
territorio europeo a un sirio que se encuentre en Turquía (Consejo de Europa, 2016). La               
Comisión Europea justifica este mecanismo como una manera de reprimir la inmigración            
irregular a través de las rutas mortales y reemplazarlas con un proceso de reasentamiento: “la               
comunidad internacional se está enfrentando a una crisis sin precedentes que requiere de             
solidaridad, unión y eficiencia. Los retos son comunes y las respuestas han de ser              
coordinadas. Las negociaciones entre el país candidato (Turquía) y la Unión Europea están             
determinadas a confrontar y superar este actual reto de una manera sistemática. Esta acción              
conjunta presentará el mensaje de una Europa más fuerte y cada vez más visible. La dignidad                
humana formará el núcleo de nuestro esfuerzo común. Este Plan de Acción refleja el              
entendimiento entre la Unión Europea y la República de Turquía para aumentar su             
cooperación en el apoyo a los sirios bajo protección temporal y en la gestión de la migración                 
con un esfuerzo coordinado para dirigirse a la crisis creada por la situación en Siria [...] de                 
19 ​Traducción propia​. Watch the Med Alarm phone. ​Watch the Med. 
20 ​Geneva Convention Relating to Status of Refugees” (1951). 
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tres maneras: (a) dirigiéndose a las raíces de las causas que han provocado este masivo flujo                
de sirios; (b) apoyando a aquellos sirios que estén bajo protección temporal en comunidades              
de acogida en Turquía (Parte I); y (c) fortaleciendo la cooperación para prevenir los flujos de                
migración ilegal hacia la UE (Parte II) ”​. 21
Otros aspectos del acuerdo incluyen las promesas de la Unión Europea de liberalizar             
las restricciones de visado para los ciudadanos turcos y una inversión de 3 billones de euros                
bajo el nombre de ​Facility for Refugees in Turkey​. A cambio, el gobierno turco ha prometido                
abrir su mercado laboral a los refugiados sirios e incrementar los esfuerzos en seguridad para               
“prevenir nuevas rutas ilegales, marítimas o terrestres, desde Turquía hasta la Unión            
Europea” (Consejo de Europa, 2016).  
 
2.5. “The Migration Partnership Framework with third countries” (MPF) 
 
Los días 11 y 12 de Noviembre de 2015 se produjo en Malta una reunión entre los                 
dirigentes de los Estados Miembros de la UE y los dirigentes africanos para intentar              
“externalizar la vigilancia de su frontera sur y la contención de posibles migrantes de países               
africanos ” (Korvensyrjä, 2017, 191). En este proceso, llamado “Proceso de la Valeta” (al             22
que le siguen el Proceso de Rabat y Jartum) la UE “chantajea a los gobiernos africanos con                 
ayuda al desarrollo para que acepten la agenda europea de externalización, ya que se              
compromete a erradicar las causas de la migración irregular” (Korvensyrjä, 2017: 192). 
Esta afirmación la podemos encontrar en la primera página del documento “Valletta            
Summit, 11-12 November 2015. Action Plan” : “to support the implementation of the Action             23
Plan, the EU, its Member States and associated countries will use their relevant financial              
instruments ​available for cooperation with African partners in line with their legal and             
financing frameworks. Substantial EU funds are available to implement actions in the areas             
prioritised by this Action Plan. The EU, its Member States and associated countries will step               
up efforts to mainstream migration into their development cooperation. In parallel, the newly             
21 ​Traducción propia. ​EU-Turkey joint action plan. ​European Commission Press Release Database (2015): ​“The               
International Community faces an unprecedented crisis [...] both parts it identifies the actions that are to be                 
implemented simultaneously by Turkey and the EU”.  
22 Ya que la UE percibe a África como el principal origen de la migración irregular a Europa (Comisión                   
Europea, 2015a, 2015b). 
23 El documento solamente se encuentra disponible en su versión en inglés, por lo que la cita de la parte en la                      
que se afirma la teoría planteada por Korvensyrjä aparecerá en este idioma para evitar malinterpretaciones en su                 
traducción.  
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established EU Emergency Trust Fund for stability and addressing root causes of irregular             
migration and displaced persons in Africa ​will provide additional funding and will contribute             
to a flexible, speedy and efficient delivery of support to foster stability and to contribute to                
better migration management ” (Valletta Summit Action Plan, 2015: 1). 24
Tal y como manifesta Korvensyrjä en el texto se habla de “fondos sustanciales para              
implementar las acciones prioritarias de este Plan”, haciendo mención del Fondo de            
Emergencia para la estabilidad y el abordaje de las causas profundas de la migración irregular               
y las personas desplazadas en África, cuya misión principal es contribuir al apoyo flexible y               
rápido para fomentar la estabilidad y contribuir a una mejor gestión de la migración.  
Entre las controvertidas medidas adoptadas por este Plan de Acción, se encuentra la             
siguiente: “strengthen cooperation in order to facilitate the return and sustainable           
reintegration of irregular migrants, both from EU Member States and associated countries            
and from African countries of transit and destination, bearing in mind the obligation of each               
state under international law including Article 13 of the Cotonou Agreement ​for its signatory              
parties to readmit its own nationals in full respect of human dignity and of the principle of                 
non-refoulement ” (Valletta Summit Action Plan, 2015: 16). En resumidas cuentas esta           25
medida pretende fortalecer la cooperación para facilitar el retorno y la reintegración            
sostenible de los migrantes irregulares. 
24 El texto aparece en inglés porque consideramos que en la traducción podría perder parte de su carga política.                   
A continuación pasaremos a traducir el texto: “para apoyar la implementación de este Plan de Acción, la UE, sus                   
Estados Miembros y sus países asociados utilizarán sus instrumentos financieros relevantes disponibles para la              
cooperación con socios africanos de acuerdo con los marcos legales y financieros. Existen fondos considerables               
de la Ue disponibles para implementar acciones en las áreas priorizadas en este Plan de Acción. La UE, sus                   
Estados Miembros y los países asociados intensificarán los esfuerzos para integrar la migración en su               
cooperación al desarrollo. Paralelamente, el recién creado Fondo Fiduciario de Emergencia de la UE para la                
estabilidad y para abordar las causas profundas de la migración irregular y las personas desplazadas en África                 
proporcionará fondos adicionales y contribuirá a una entrega de apoyo flexible, rápida y eficiente para fomentar                
la estabilidad y contribuir a una mejor administración de la migración” (Valletta Summit Action Plan, 2015: 1). 
25 Traducción: “reforzar la cooperación para facilitar el retorno y la reintegración sostenible de los migrantes                
irregulares, tanto de los Estados miembros de la UE y de los países asociados como de los países africanos de                    
tránsito y destino, teniendo en cuenta la obligación de cada estado en virtud del derecho internacional,                
incluyendo el art. 13 del acuerdo de Cotonú, para que sus partes signatarias readmitan a sus propios ciudadanos                  
con pleno respeto de la dignidad humana y del principio de no devolución” (Valletta Summit Action Plan, 2015:                  
16). 
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Este pacto, criticado por varias organizaciones internacionales , se ha visto reforzado           26
por la creación del marco de una política migratoria común con terceros países impulsado por               
la Unión Europea llamado “The European Union’s Migration Partnership Framework” (Junio           
2016), cuyo principal objetivo es establecer “un compromiso coherente y personalizado [...]            
con terceros países para gestionar mejor la migración” (Comisión Europea, 2016a: 6). Este             
marco de asociación busca integrar completamente la migración en la política exterior de la              
UE mediante la movilización de los instrumentos, herramientas, recursos e influencia tanto de             
la UE como de los Estados Miembros para “establecer la cooperación con los países socios               
para gestionar de manera sostenible los flujos migratorios ” (Comisión Europea, 2017a: 2).  27
Las soluciones que busca este pacto, afirma la Comisión, son tanto a corto como a               
largo plazo. A corto plazo busca salvas las vidas del Mediterráneo; aumentar los retornos a               
los países de origen y tránsito; y para permitir a los migrantes y refugiados permanecer cerca                
de casa. A largo plazo, busca abordar las causas profundas de la migración irregular y el                
desplazamiento forzado y mejorar las oportunidades en los países de origen.  
El Informe de situación sobre la aplicación de la Agenda Europea de Migración             
presentado por la Comisión en 2018 afirma que “la UE sigue trabajando para mejorar las               
terribles condiciones que afrontan muchos migrantes y refugiados en Libia y para luchar             
contra el tráfico ilícito de migrantes. Algunos programas financiados por la UE están             
contribuyendo a hacer frente a las necesidades inmediatas de los migrantes y los refugiados, a               
ayudarlos a volver a sus casas o encontrar una vía segura hasta Europa, a través del                
reasentamiento , para las personas que necesitan protección, así como a estabilizar las            28
comunidades a largo plazo” (Comisión Europea, 2018: 11). 
26Artículo de Amnistía Internacional: “Dado que la UE parece dispuesta a reclutar a los países africanos como                 
guardianes por poderes, es probable que la Cumbre de la Valeta derive en un contrato de control fronterizo                  
unilateral disfrazado de acuerdo de cooperación. Las personas refugiadas y migrantes merecen y tienen derecho               
a algo mejor” (Amnistía Internacional, 2015. “La cumbre UE-África de La Valeta no debe disfrazar el control                 
fronterizo de cooperación”).  
27 Destacamos en este pacto la colaboración con Libia para mantener alejados a los inmigrantes de las costas                  
europeas. La UE es bien conocedora de las denuncias que se han realizado sobre este acuerdo, ya que Libia                   
viola claramente los derechos humanos, tal y como muchos informes creados por ONGs han manifestado y que                 
veremos más adelante en los resultados.  
28 Según un informe de Amnistía Internacional solamente se han ofrecido 3,886 plazas de reasentamiento de las                 
cuáles solo 1,140 personas han conseguido establecerse en Nigeria. (AI, 2018. “Libya: EU’s patchwork policy               





Para poder realizar este trabajo nos hemos basado en una investigación cualitativa ya             
que hemos intentado documentar los hechos sucedidos en su totalidad a través de la búsqueda               
bibliográfica, etnografía virtual y análisis del discurso. El texto se estructura en dos partes: un               
marco teórico en el que se expone la legislación vigente sobre refugiados y solicitantes de               
asilo en Europa; y unos resultados que reflejan las críticas de la sociedad civil sobre el                
incumplimiento de los derechos humanos reflejado en esa legislación.  
 
3.1 Búsqueda documental 
 
Para el marco teórico, la base de documentación y toma de datos se ha realizado por                
medio de las siguientes instituciones: la Comisión Europea, el Parlamento Europeo y el             
Consejo de la Unión Europea. El acceso a la Comisión ha sido bastante sencillo a través de su                  
portal informático: ​https://ec.europa.eu​, de donde hemos conseguido los siguientes         
documentos:  
- “Communication from the Commission to the European Parliament and the Council.           
5th Annual Report on Immigration and Asylum (2013)​” publicado en Bruselas a            
22/5/2014.  
- “Communication from the Commission to the European Parliament, The European          
Council and the Council. Progress report on the Implementation of the European            
Agenda on Migration”​ publicado en Bruselas a 16/10/2019. 
- “Comunicación de la Comisión al Parlamento Europeo, al Consejo Europeo y al            
Consejo. Informe de situación sobre la aplicación de la Agenda Europea de            
Migración”​ publicado en Bruselas a 16/5/2018.  
- “Communication from the Commission to the European Parliament and the Council.           
Second Annual Report on the Facility for Refugees in Turkey” publicado en Bruselas             
a 14/3/2018. 
- “Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the           
European Economic and Social Committee of the Regions. A European Agenda on            
Migration” ​publicado en Bruselas a 13/5/2015.  
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- “Joint action plan on the implementation of the EU-Turkey Statement”. 
- “EU-Turkey joint action plan”​ en Bruselas a 15/10/2015.  
- “Irregular migration via the Central Mediterranean. European Political Strategy         
Centre”​ el 2/2/2017. 
Para rastrear los documentos legislativos referentes a la política de la UE se ha accedido al                
portal Eur-LEX (El acceso al derecho de la Unión Europea), disponible en:            
https://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=es​. De aquí hemos sacado información de       
los siguientes documentos:  
- “Comunicación de la Comisión al Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité           
Económico y Social Europeo y al Comité de las Regiones. Vivir con dignidad: de la               
dependencia de ayudas a la autonomía. Desplazamientos forzados y desarrollo”          
publicado en Bruselas a 26/4/2016.  
- “Comunicación de la Comisión al Parlamento Europeo, al Consejo Europeo y al            
Consejo. Primer informe de situación sobre el Marco de Asociación con terceros            
países en el contexto de la Agenda Europea de Migración” publicado en Bruselas a              
18/10/2016. 
- “Comunicación de la Comisión al Parlamento Europeo, al Consejo Europeo y al            
Consejo. Informe de situación sobre la aplicación de la Agenda Europea de            
Migración”​ publicado en Bruselas a 6/3/2019.  
Desde el portal del Parlamento Europeo se ha obtenido solo un documento de interés para               
este asunto: ​“European Parliament resolution of 5th April 2017 on addressing refugee and             
migrant movements: the role of EU External Action (2015/2342)”​.  
Por último se han utilizado datos obtenidos de otras fuentes ligadas a la UE, como               
puede ser este documento de la European Union Agency for Fundamental Rights (FRA):             
“Update of the 2016 Opinion of the European Union Agency for Fundamental Rights on              
fundamental rights in the “hotspots” set up in Greece and Italy”​.  
Para la redacción de la parte de los resultados, en donde se reflejan las constantes               
críticas de la Sociedad Civil se ha accedido al portal de cada ONG. Por ejemplo, comenzando                
con Amnistía Internacional, tras acceder al portal se ha sacado información de los siguientes              
documentos (informes oficial y noticias):  
- “A blueprint for despair. Human rights impact of the EU-Turkey deal”​. 
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- “Las crueles políticas de migración europeas dejan a las personas refugiadas atrapadas            
sin salida en Libia”​.  
- “Libya: EU’S patchwork policy has failed to protect the human rights of refugees and              
migrants”​. 
- “La Cumbre UE-África de La Valeta no debe disfrazar el control fronterizo de             
“cooperación”​.  
- “Libya: horrific attack targeting refugees and migrants at detention centre must be            
investigated as a war crime”​.  
- “EU: Human rights cost of refugee deal with Turkey too high to be replicated              
elsewhere”​.  
También hemos recogido datos de los informes producidos por la Comisión Española            
de Ayuda al Refugiado (CEAR):  
- “2019 Report: Refugees in Spain and Europe. Executive Summary”​.  
- “Lesbos, “zona cero” del derecho de asilo”​.  
- “Atrapados en Grecia. Un año después del acuerdo UE-Turquía”​.  
- “La Unión Europea y las personas refugiadas”​. 
- “Informe 2018: Las personas refugiadas en España y Europa”​. 
Otra de las ONGs a las que hemos accedido para poder elaborar este trabajo ha sido 
Refugees International (RI): 
- “Like a prison: asylum-seekers confined to the greek islands”​, publicado en agosto de 
2017.  
- “Hell on Earth: abuses against refugees and migrants trying to reach Europe from 
Libya”​.  
- “Death would have been better: Europe continues to fail refugees and migrants in 
Europe”​. 
- “You cannot exist in this place: lack of registration denies afghan refugees protection 
in Turkey”​.  
- “Insecure future: deportations and lack of legal work for refugees in Turkey”​.  
Para poder realizar el apartado 4.4 que habla de la realidad en Grecia y de las 
deportaciones a Turquía, hemos utilizado un único informe publicado muy recientemente por 
Mobile Info Team, y que a través de numerosas entrevistas a migrantes y solicitantes de asilo 
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han sido capaz de reflejar la dura realidad de las deportaciones que se están llevando a cabo a 
día de hoy: ​“Illegal Pushbacks: evidence of human rights abuses at the greek/turkish border”​. 
 
3.2 Etnografía digital  
 
Para poder hacer un análisis completo del discurso, la bibliografía mencionada en el             
apartado anterior ha sido completada con diferentes canales de etnografía digital. Podríamos            
definir la etnografía digital, también ​denominada netnografía​, ​etnografía virtual​, ​etnografía          
online o ​ciberetnografía (Puente, 2013), como la virtualización de la práctica etnográfica            
gracias al afianzamiento del mundo virtual en los últimos años. Esto se traduce en nuevas               
maneras de entender la metodología de investigación relacionada con el mundo digital            
(Chicano, M.).  
Los canales que hemos utilizado para esta investigación han sido encontrados           
mediante diferentes vías. Watch the med apareció mencionado en el artículo ​Syrian Crisis             
and Refugees haciendo referencia a hechos aislados que se habían sucedido en el             
Mediterráneo. En el momento en el que accedimos a la página nos dimos cuenta de que se                 
trataba de un canal etnográfico activo, ya que es una plataforma geográfica online que              
monitoriza las muertes y las violaciones de los derechos humanos de los migrantes en las               
fronteras marítimas de la Unión Europea. Este proyecto colecciona información enviada           
mediante llamadas o por internet de migrantes, familiares, gente relacionada con el mundo             
marítimo u otros testigos de violaciones en curso (o pasadas) de los derechos humanos de los                
migrantes en el mar. Este proyecto nació a raíz de un incidente sucedido en el Mediterráneo                
en el 2011 en el que 63 personas perecieron: tras formarse una coalición de ONGs para                
investigar más a fondo y exigir responsabilidad por las muertes, un grupo de investigadores              
de la Universidad de Londres consiguió combinar los testimonios de los supervivientes y los              
documentos oficiales con diferentes mapas e imágenes satelitáles para reconstruir con           
precisión los eventos. 
Buscando información sobre el Campo de Moria en Lesbos en la página            
legalcentrelesbos.org nos encontramos con el siguiente documento ​Stop Deportations to          
Turkey publicado por Deportation Monitoring Aegean (DMA). El propio nombre llamó           
nuestra curiosidad y cuando accedimos al portal nos dimos cuenta de que se trataba de otro                
canal etnográfico activo que podría beneficiar la investigación. Este blog, dirigido por un             
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grupo independiente de activistas y académicos , documenta las deportaciones de Grecia a            29
Turquía, ya que desde que entró en vigor el acuerdo UE-Turquía, la necesidad de controlar               
las deportaciones ha aumentado drásticamente. Estas prácticas suelen ser realizadas en           
secreto y, en muchas ocasiones, ni las personas que enfrentan la deportación, ni sus amigos,               
ni sus familiares, ni siquiera sus abogados están informados. Si bien el blog no representa una                
documentación exhaustiva de todas las deportaciones realizadas, intenta ofrecer un desglose           
de datos y un análisis de deportaciones, destacando las discrepancias entre la información             
oficial y las prácticas reales.  
 
3.3. Teoría del análisis crítico del discurso (ACD) 
 
Teun A. Van Dijk define el ACD como “ un tipo de investigación que se centra en el                  
análisis discursivo y estudia, principalmente, la forma en la que el abuso de poder y la                
desigualdad social se representan, reproducen, legitiman y resisten en el texto y el habla en               
contextos sociales y políticos ” (Van Dijk, 2016: 204). Esta teoría analítica gira en torno a               30
unos conceptos clave tales como dominio, poder y abuso: por “dominio” entiende el autor a               
los “modos en los que se abusa del control sobre el discurso para controlar las creencias y                 
acciones de la gente en interés de los grupos dominantes” (Van Dijk, 1999: 26); el término                
“poder” se centra en el poder social, en términos de control (sobre todo del discurso) que                
tienen los grupos y las instituciones ; y por último “abuso” se refiere “a la violación de                31
normas que hace daño a otros dados ciertos estándares éticos (...) como los derechos              
humanos” (Van Dijk, 1999: 26). 
La principal propuesta del ACD es hacer que las relaciones entre trabajo académico y              
sociedad sean estudiadas y tomadas en consideración, y que las prácticas académicas se basan              
en dicha observación de la sociedad (Van Dijk, 1999). Es muy importante añadir que la               
posición que adopta el ACD es una posición activa, es decir, no sólo explica la dominación                
realizada por los grupos dominantes, sino que activamente toma una posición, en este             
29 Entre los que destacan: Michaela Koch, Ryan Kellett, Oda Becker, Peter Teunissen y Valeria Hänsel.  
30 En este trabajo nos centraremos en el análisis del discurso del racismo, cuyo objetivo principal es “conocer el                   
prejuicio étnico” (Van Dijk, 2010: 67) y cómo este se reproduce en la realidad social.  
31 En esta investigación hablaremos principalmente de la Comisión Europea como la institución clave en la                
reproducción del poder como forma de control sobre el discurso migratorio, ya que ha sido la que en muchas                   
ocasiones ha actuado por su cuenta a la hora de implantar políticas tan controvertidas como el Pacto con                  
Turquía, o el acuerdo con terceros países. 
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particular caso, de oposición a la desigualdad social (Van Dijk, 1999). Mediante este tipo de               
análisis, vamos a intentar dar poder a aquellos que carecen de él.  
Otra teoría en la que nos basaremos para la realización de esta investigación es la               
teoría del análisis crítico del racismo, cuyo objetivo es explicar la centralidad del discurso y               
cómo este reproduce la ideología del racismo. Por racismo, entiende Van Dijk, a aquel              
sistema social de dominación étnico y racial y cuyas consecuencias conducen a la             
desigualdad social (Van Dijk, 2010). 
Para poder llevar a cabo esta investigación hemos elaborado un análisis crítico del             
discurso de los documentos de la UE por temas, tratando de encontrar evidencias que nos               
ayuden a comprobar nuestra hipótesis.  
La selección de información la hemos llevado a cabo basándonos en varios bloques             
temáticos: la violación de los derechos humanos y el incumplimiento de la Convención de              
1951; las evidencias del incumplimiento de compromisos; las denuncias concretas de la            
sociedad civil; y la politización del discurso sobre refugiados en Europa . 32
 
4. RESULTADOS: LAS CRÍTICAS DE LAS ONGS AL DISCURSO POLÍTICO DE 
LA UE 
 
4.1. Denuncias sobre la situación en los centros de detención de las islas griegas  
 
“En lugar de crear un sistema audaz y de ordenar que se proporcionen vías seguras               
para que las personas busquen protección en Europa, los líderes europeos se han centrado              
cada vez más en bloquear las fronteras y en negociar con gobiernos que violan los derechos                
humanos para evitar su llegada ” (AI, 2017: 5). Con estas palabras Amnistía Internacional             33
denuncia que el acuerdo alcanzado entre la Unión Europea y Turquía, firmado en marzo de               
2016, ha intentado dar una respuesta definitiva al desafío migratorio y, ciertamente ha             
conseguido detener el flujo de migrantes a través del mar Egeo, pero a un costo muy grande                 
para el compromiso de Europa de defender los principios básicos de protección de refugiados              
y de migrantes que han quedado atrapados en las islas griegas. Los líderes europeos han               
32 Dentro de la teoría del análisis crítico del discurso existe una investigación del lenguaje del discurso. Aquí                  
nosotros hemos analizado las críticas al discurso de la UE junto a la evidente politización del mismo, mediante                  
el empleo de diferentes término que no hacen más que contribuir a la visión peyorativa que la sociedad tiene del                    
migrante.  
33 AI, 2017. “A blueprint for despair: human rights impact of the EU-Turkey deal”. 
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promocionado el éxito de este acuerdo y lo han situado como el nuevo plan a seguir para                 
pactos sobre migración creados con Libia, Sudán o Níger (AI, 2017: 5). 
Refugee Support Aegean (RSA) ha publicado en junio de 2019 un informe en el que               
pone de manifiesto la situación de los “hotspot” establecidos en las islas griegas. A principios               
de junio de 2019 había 16.108 refugiados, solicitantes de asilo y migrantes en las islas griegas                
de Samos, Chios, Lesbos, Leros y Kos. De ellos, 12.628 vivían en los puntos críticos o                
hotspots habilitados de una capacidad de 6.438 personas, es decir, el número de personas              
duplicaban la capacidad real de los centros, lo que se traduce en condiciones infrahumanas de               
hacinamiento.  
En Moria (Lesbos) miles de personas viven en tiendas de campaña que están             
separadas según el origen étnico de cada grupo. A 2 de diciembre de 2019 este centro alberga                 
a casi 16.800 personas en una instalación con capacidad para menos de 2.000. El              
hacinamiento ha llevado a las autoridades, así como a algunos solicitantes de asilo y              
migrantes, a erigir refugios fuera de los límites cercados de Moria, que no tiene ni               
instalaciones de agua ni de saneamiento. Estas condiciones perjudican especialmente a           
mujeres y niños, incluidos los que viajan solos, ya que han de vivir junto a hombres no                 
relacionados y a menudo en tiendas de campaña sin cierre de seguridad, lo que implica               
grandes riesgos para su persona (HRW, 2019). Durante una investigación que HRW realizó             
en octubre, se descubrió que las mujeres y las niñas en Moria y en sus alrededores carecen de                  
acceso seguro a recursos y servicios esenciales, incluidos el refugio, los alimentos, el agua, el               
saneamiento y la atención médica. Las entrevistas (realizadas con 32 mujeres y 7 niñas)              
revelaron un entorno amenazante con pocas protecciones contra el acoso sexual y la violencia              
de género. Las mujeres y las niñas dijeron que evitaban salir de sus refugios, usar los baños,                 
bañarse, o esperar en las líneas de distribución de alimentos debido al miedo. Incluso los               
padres dijeron que no permitían a sus hijas salir solas, incluso para ir a la escuela (HRW,                 
2019).  
Este informe advierte de que el Gobierno griego debería mejorar urgentemente la            
seguridad y las condiciones de vida de las mujeres y las niñas en Moria, con la condición de                  
garantizar el acceso a un refugio seguro, alimentos, agua, saneamiento adecuado y atención             
médica especializada. El gobierno debería identificar y ayudar a los solicitantes de asilo y              
migrantes en las islas griegas, especialmente a las sobrevivientes de violencia de género, a las               
mujeres solas con niños menores, las mujeres embarazadas y las personas con discapacidad.             
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Es necesario priorizar la sensibilización sobre los servicios existentes y la disponibilidad de             
intérpretes femeninas capacitadas. A su vez hace referencia a los otros países de la UE y a la                  
necesidad de que estos compartan la responsabilidad de aceptar solicitantes de asilo y             
migrantes, procesar sus solicitudes de asilo y facilitar la reunificación familiar.  
Tomando los datos mencionados en el párrafo anterior, queremos añadir la crítica que             
Refugees International (RI) realiza en 2017 en su informe titulado “Like a prison”, en el que                
observamos dos denuncias: una hacia la situación de los refugiados en los campos de              
detención en las islas griegas (principalmente Lesbos) y otra referente al Pacto entre la              
UE-Turquía . Para la realización de este informe RI visitó un campo informal cerca de Moria               34
y el centro de Kara Tepe , ya que las autoridades griegas les denegaron el acceso a los                 35
“hotspots” Moria y VIAL (Chios). Las principales quejas de los entrevistados fueron las             
condiciones de hacinamiento en las que se encontraban (refiriéndose también a la falta de              
higiene que eso conlleva), ya que han de compartir tiendas de campaña o contenedores con               
gente con la que no tienen relación; la falta de recursos alimenticios; la falta de seguridad y la                  
presencia de serpientes, ratas o insectos (RI, 2017). También está presente la discriminación             
hacia los migrantes en los lugares locales de las islas. Se han dado casos de muertes por                 
inhalación de gases tóxicos producidos por las estufas instaladas en las tiendas de campaña,              
tal y como lo resalta el informe tres personas perecieron en 2016 debido a esta razón: “las                 
personas que viven en el centro de Moria han descrito sentirse inseguras. La inseguridad y               
falta de privacidad afecta principalmente a las mujeres, quienes dijeron que no se atrevían a               
dejar su tienda de campaña o su contenedor solos por la noche, además de sentirse incómodas                
a la hora de compartir su espacio vital con hombres a los que no conoce ” (RI, 2017: 12).  36
En 2016 la Comisión Española de Ayuda al Refugiado (CEAR) publicó el “Informe             
Lesbos”. A pesar de las numerosas críticas que este informe ofrece, en este apartado nos               
centraremos solo en dos: como los centros de refugiados en las islas griegas han pasado a ser                 
cárceles a raíz del pacto entre UE y Turquía; y la exclusión de determinadas nacionalidades               
del programa de reubicación. A partir del día 20 de marzo de 2016 el centro de Moria en                  
Lesbos pasó a ser un centro de detención cerrado donde permanecieron aquellos que llegaron              
34 RI menciona en el informe que Turquía no cumple con las condiciones de ser un tercer país seguro, por lo que                      
también incumple los estándares establecidos por la Convención de 1951 y sus derechos humanos              
internacionales.  
35 La visita fue algo breve ya que no se les permitió comunicarse con la gente dentro del campo de Tara Kepe.  
36 El informe amplía esta información con entrevistas a las mujeres migrantes de las que han salido numerosos                  
casos de abuso sexual, incluyendo a embarazadas (RI, 2017).  
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a partir de la entrada en vigor del acuerdo: “las personas refugiadas son retenidas en los                
módulos prefabricados, sin poder moverse siquiera dentro del perímetro del centro. A todos             
se les identifica con una pulsera con un número de registro. De la comida y atención se                 
encarga el ejército, y los refugiados, a través de las vallas han contado a los voluntario y                 
activistas que solo reciben dos comidas al día y que las condiciones son nefastas” (CEAR,               
2016: 27).  
CEAR denuncia que el programa de reubicación sólo se ofrece a personas de Siria,              
Eritrea, Irak y Somalia. Aquellos procedentes de otros países, incluido Afganistán, quedan            
excluidos. Esta discriminación supone una vulneración del artículo 3 de la Convención de             
Ginebra que prohíbe expresamente la discriminación por país de origen. 
“Unprotected, unsupported, uncertain” (International Rescue Committee) ofrece unas        
recomendaciones para mejorar la salud mental de los solicitantes de asilo en Lesbos, ya que               
estos se encuentran bajo una enorme tensión mental. Sin otra opción que vivir en condiciones               
inaceptables, con poca información concreta sobre su futuro y a la cola de largas esperas para                
que sus solicitudes sean escuchadas, las tasas de suicidio han pasado a ser muy altas entre                
estas personas: afirma el informe que alrededor del 30% de lo entrevistados han intentado              
suicidarse, mientras que el 60% ha considerado hacerlo: “la mayoría de los que están en               
Moria son refugiados de Siria, Irak y Afganistán. Han huido de la guerra y muchos han                
sufrido traumas horribles, tanto en sus hogares como en su viaje a Europa. Las condiciones               
en Moria exacerban ese trauma” (ICR, 2018, 1).  
Los equipos de Médicos sin Fronteras (MSF) también han presenciado la emergencia            
sobre salud mental que documenta IRC. MSF habla de una emergencia de salud mental “sin               
precedentes entre los hombres, las mujeres y, especialmente, los niños mantenidos Moria”            
(MSF, 2018). Así mismo la organización ha pedido la evacuación de emergencia para todas              
las personas vulnerables, especialmente los niños, a un alojamiento seguro dentro de la Unión              
Europea. Se han registrado múltiples casos de adolescentes que han intentado suicidarse o se              
han autolesionado. Esta situación junto a la falta de acceso a atención médica urgente              
evidencia aún más las lagunas significativas en la protección de los niños y las personas               
vulnerables. En el estudio realizado por MSF entre febrero y junio de 2018, se observó que en                 
un grupo de niños de entre 6 y 18 años, 18 de 74 de ellos se autolesionaron, intentaron                  
suicidarse o habían pensado en hacerlo. Otros pacientes infantiles sufres de ataques de             
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pánico, ansiedad, arrebatos agresivos, pesadillas constantes o, simplemente, deciden         
mantener silencio.  
 
4.2. Denuncias sobre el Pacto UE-Turquía 
 
Este pacto ha sido mayoritariamente criticado por promover la iniciativa ​one-to-one​.           
Para Amnistía Internacional (AI, 2016) el pacto muestra su “determinación obstinada de dar             
la espalda a una crisis de refugiados global y, de manera intencionada ignorar sus              
obligaciones internacionales” (Neve, 2016). Además, a la crítica se añade la reflexión sobre             
Turquía y su cuestionable seguridad para “ofrecer la protección relacionada a estos problemas             
además de la mayor ayuda humanitaria necesaria para poder hacerles frente”. Fue el mismo              
Alex Neve, Secretario General de Amnistía Internacional Canadá, el que caracterizó este            
pacto como un ​acomodamiento de refugiados en una entrevista ofrecida el 15 de Junio de               
2016 en Waterloo. El Alto Comisionado de la ONU para los Refugiados, Filippo Grandi,              
anota que la vuelta de los refugiados sólo es posible siempre y cuando: “los solicitantes de                
asilo sean protegidos de las deportaciones; y si el individuo será capaz de buscar, y               
reconocido, disfrutar del asilo en concordancia con los aceptados estándares internacionales y            
tener efectivo acceso a la educación, al trabajo, al sistema sanitario y a la asistencia social”                
(Spindler y Clayton, 2016). 
“Existe el objetivo de enviar incluso a las personas más vulnerables a Turquía, ya que               
la idea principal de esta declaración es que todos regresen a Turquía”. Esta es la afirmación                
que un empleado oficial de la UE le ha comunicado a RI tal y como lo manifiesta en su                   
informe “Like a Prison”. A pesar de que Turquía haya ratificado la Convención de              
Refugiados de 1951 y su Protocolo de 1967, solo otorga el estatuto de refugiado a aquellas                
personas que huyen de la persecución a otro país europeo. Así, a los “sirios” les ha dado la                  
protección temporal, y a aquello migrantes no sirios le han posibilitado solicitar el “estatuto              
de refugiado condicional”. Pero ninguno de estos dos sistemas otorga derechos equivalentes a             
los establecidos en la Convención, incluido el derecho al trabajo. Si los migrantes se llegaran               
a beneficiar de alguna de estas dos condiciones (la “protección temporal” o “el estatuto de               
refugiado condicional”) aún necesitarían de un permiso de trabajo para poder solicitar un             
empleo legal (RI, 2017). En este informe RI ha documentado la falta de soluciones duraderas               
para los refugiados en Turquía y los obstáculos a los que se enfrentan en materia de                
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movimiento, acceso al empleo y la garantía de una vivienda adecuada. También refleja las              
dificultades adicionales a las que se enfrentan las mujeres solteras, los refugiados LGBTI y              
las personas que pertenecen a minorías religiosas, así como el alto nivel de racismo que               
padecen las personas que proceden de países africanos. El informe concluye: “dada la falta de               
derechos y protección de estos migrantes, las autoridades griegas deberían de abstenerse de             
devolverlo a Turquía hasta que este país pueda garantizar que esas personas reciban los              
estándares de vida acordes con la Convención de 1951 y su Protocolo de 1967” (RI, 2017:                
13).  
AI denuncia que desde que se ratificó el acuerdo, los esfuerzos tanto de las              
autoridades griegas como de las agencias de la UE que operan en las islas griegas, se han                 
orientado a garantizar el rápido regreso de los refugiados y los migrantes a Turquía ya que del                 
19 al 20 de marzo de 2016, las instalaciones de recepción en las islas se transformaron en                 
centros de de detención. Esto vino seguido de un cambio en la legislación griega sobre el                
asilo lo que significó que “las solicitudes de asilo comenzaron a ser rechazadas en primera               
instancia bajo un procedimiento acelerado; muchas de ellas fueron rechazadas sin evaluar sus             
méritos, asumiendo que Turquía era un país seguro para los solicitantes de asilo y refugiados”               
(AI, 2017: 6). Este estricto régimen de detención, declarado de la noche a la mañana, es                
insostenible. En primer lugar a los migrantes no se les permite abandonar las islas a pesar del                 
deterioro de las condiciones, sobre todo en invierno: “unos 15.000 refugiados y migrantes             
permanecen en el limbo, atrapados en condiciones espantosas y sin esperanzas” (AI, 2017: 6).  
En el “Informe Lesbos”, publicado por CEAR en 2016 se pone de manifiesto lo              
siguiente: “se ha constatado un tratamiento diferenciado entre las personas que llegaron a             
Grecia antes del 20 de marzo, día de la entrada en vigor del acuerdo UE-Turquía. Las que                 
llegaron con anterioridad han sido en su mayoría trasladadas al continente mientras las que              
llegaron después están siendo formalmente detenidas en el centro de detención de la isla que               
antes era un centro abierto de registro” (CEAR, 2016: 24). Una página más abajo nos               
chocamos con esta información: “desde la entrada en vigor del acuerdo, todas las personas              
llegadas a Grecia son registradas y se las hace entrega de un documento en el que se le                  




4.3. Denuncias sobre la situación en Libia 
 
En lo referente al pacto realizado entre la UE con terceros países (especialmente con              
Libia) la Federación Internacional por los Derechos Humanos (FIDH) afirma, en una carta             
abierta firmada por más de setenta organizaciones no gubernamentales que la decisión de             37
transferir la responsabilidad de gestionar los movimientos migratorios, a lo largo de la ruta              
del Mediterráneo central hacia Libia, no reducirá ni los abusos contra los derechos humanos,              
ni acabará con el tráfico de personas. Además especifica que estas medidas lo único que               
pueden hacer es aumentar aún más el sufrimiento de los migrantes ya que “los planes de la                 
UE harán crecer los arrestos y la detención de migrantes en Libia y aumentarán la exposición                
a graves abusos contra los derechos humanos ” (FIDH, 2017, 1). Esta denuncia continúa con              38
la pregunta: “¿cómo pueden los Estados miembros de la UE asumir la responsabilidad de              
contener personas en Libia? Los gobiernos europeos no pueden, por sí mismos, devolver a              
personas a Libia sin violar el principio internacional de non-refoulement, ya que las personas              
devueltas correrían el riesgo de ser expuestas a graves violaciones de derechos humanos”             
(FIDH, 2017, 2).  
Tal y como podemos observar, además del incumplimiento del artículo 33 (referente a             
la no-deportación) del Protocolo sobre Refugiados de 1967, mediante esta política de            
devolución, la UE incumple sistemáticamente varios derechos que aparecen en la DUDH,            
comenzando con el primero en el que se afirma que todas las personas nacen libres en                
dignidad y derechos; seguido del artículo tres ya que “todo individuo tiene derecho a la vida,                
a la libertad y a la seguridad de su persona” (DUDH, 1948). 
Por otra parte, el Informe Mundial 2019 creado por Human Rights Watch (HRW)             
hace un balance del número de llegadas por mar entre 2017 y 2018, ya que se produjo un                  
descenso considerable pasándose de 172,300 llegadas en 2017 a 107,900 en 2018. Afirma la              
ONG que uno de los factores de este descenso es “la problemática cooperación migratoria de               
la UE con Libia, y el control de los esfuerzos de rescate por parte de organizaciones no                 
gubernamentales en el Mediterráneo central, lo que llevó a una marcada disminución en las              
37 Entre las que destacan Amnistía Internacional, (...) 
38 Prosiguen argumentando que varios grupos de derechos humanos han descrito las graves situaciones              
acometidas en Libia: violaciones, torturas, ejecuciones. Un ejemplo es “Detained and dehumanised, a report on               
human right abuses against migrants in Libya”, publicado por las Naciones Unidas en 2016. Disponible:               
https://www.ohchr.org/Documents/Countries/LY/DetainedAndDehumanised_en.pdf 
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llegadas a Italia, mientras que los cruces de Turquía a las islas griegas y de Marruecos a                 
España aumentaron” (HRW, 2019). Por otra parte HRW quiere poner de manifiesto la             
brutalidad llevada a cabo contra los inmigrantes y los solicitantes de asilo en Libia: “la UE                
consolidó su alianza sobre el control de la migración con Libia a pesar de abrumadoras               
evidencias de brutalidad cometida contra los inmigrantes y solicitantes de asilo. El apoyo a la               
Guardia Costera de Libia, combinado con el reconocimiento de la Organización Marítima            
Internacional, en junio, de una zona de búsqueda y rescate libia, significó que un mayor               
número de personas fueran interceptadas en el mar y luego detenidas en condiciones abusivas              
en Libia” (HRW, 2019). 
Oxfam International también se suma a la crítica sobre esta medida: “en 2016 y 2017,               
la Unión Europea y sus Estados miembros establecieron una serie de acuerdos con terceros              
países para reducir el número de personas que llegaban de manera irregular a las fronteras               
europeas y garantizar la devolución de más personas a países no europeos. La eficacia del               
modelo que se utilizó para ello, el acuerdo entre la Unión Europea y Turquía del 18 de marzo                  
de 2016, ha sido cuestionada por el mundo académico. Sin embargo, al replicar este modelo               
en acuerdos con otros países, la Unión Europea traslada a países más pobres su obligación de                
acoger a refugiados, lo que supone un gran coste para la dignidad y el bienestar de las                 
personas y para su capacidad de buscar asilo de manera segura” (OXFAM, 2017, 3). 
El 7 de Mayo de 2019 AI junto a HRW han presentado una carta abierta al Presidente                 
del Consejo Europeo, Donald Tusk, en el que llaman a la evacuación de los refugiados y                
migrantes en Libia por razones de seguridad a raíz de los últimos acontecimientos sucedidos              
en la capital del país: “le escribimos para atraer su atención sobre los peligros que el reciente                 
conflicto en Trípoli representa para los refugiados y migrantes detenidos arbitrariamente en            
Libia, y a la vez queremos instarle a tomar medidas rápidas y efectivas que garanticen el                
acceso a su seguridad ”(HRW, AI, 2019 B1945, 1). Según datos del OIM y de UNHCR, más                39
de 3.00 refugiados y migrantes se encuentran actualmente atrapados en centros de detención             
en las cercanías de los lugares donde se están produciendo las hostilidades. Desde principios              
de abril, UNHCR ha podido trasladar unos 500 aprox. migrantes y refugiados a sus              
instalaciones en la salida de Trípoli; y han logrado evacuar a 163 refugiados a Níger y a 146 a                   
39 Dentro de esta carta abierta nos encontramos con una noticia impactante que habla de unos ataques                 
acontecidos en el centro de detención de refugiados Qasr Ben Ghashir en Trípoli; y se pide que se investiguen                   
como crímenes de guerra (AI, 2019. “Libia: terrible ataque contra personas refugiadas y migrantes en un centro                 
de detención debe investigarse como crimen de guerra”). 
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Italia. Tras esta evacuación, la Guardia Costera de Libia ha interceptado al menos a otras 257                
personas en el mar, y se les ha transferido directamente a los centros de detención por un                 
período de tiempo indefinido sin derecho a la revisión judicial, lugar en el que se enfrenta al                 
riesgo del abuso, la tortura y otros malos tratos, como la violencia o la extorsión sexual                
(HRW, AI, 2019 B1945: 1).  
 
4.4 La realidad en Grecia: el número de deportaciones en condiciones inhumanas a             
Turquía aumenta 
 
Desde la Declaración del acuerdo entre la Unión Europea y Turquía, cada vez más              
personas que buscan protección en Europa son deportadas directamente de las islas griegas a              
Turquía. La Comisión ha afirmado que al menos 2.224 personas han sido deportadas             40
oficialmente a Turquía desde la implementación de este acuerdo el 20 de marzo de 2016.               
Bajo la amenaza constante de ser deportadas, muchas personas tiene que permanecer en un              
estado de limbo por más de un año. Tienen que esperar en condiciones de vida               
deshumanizadoras en los campamentos europeos de las islas griegas protegidos por cables de             
púas, lugares que no pueden satisfacer sus necesidades básicas. Esta situación está llevando a              
la gente a la desesperación. Médicos sin Fronteras anunció en 2017 la ​emergencia de salud               41
mental ​en estos lugares. En el invierno de 2017 al menos seis personas murieron en el                
campamento de Moria debido a las terribles condiciones de vida (debido al frío o al gas                
tóxico de las estufas con las que se calentaban) . Otro informe más reciente publicado por               42
MSF denuncia que la situación se ha agravado aún más ya que muchas personas atrapadas en                
los campamentos experimentan una fuerte violencia por parte de las autoridades. El acuerdo             
ha transformado a las islas griegas en prisiones al aire libre, y en estas condiciones               
desesperadas cada vez un número mayor de personas acepta el ​regreso voluntario ​a su país               
de origen. Este retorno voluntario implica lo siguiente: tras firmar el acuerdo de retorno con               




41 MSF (2017). Greece EU’s border policies fuel mental health crisis for asylum seekers. Disponible: 
https://www.msf.org/greece-eu-border-policies-fuel-mental-health-crisis-asylum-seekers 
42 Open the Islands(2017). Joint Statement “No more dead from cold!”. Disponible: 
https://opentheislands.wordpress.com/statement/ 
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arrestados y llevados esposados a un centro de pre-expulsión en el que han de esperar hasta                
meses para ser deportados a su país de origen. Se calcula que entre junio de 2016 y abril de                   
2018 más de 10.000 han sido devueltas desde Grecia a su lugar de origen,              
independientemente de la seguridad del país, a través del programa de retorno voluntario             
financiado por la UE y Grecia.  
DMA denuncia en otro informe la falta de asistencia legal para los solicitantes de              
asilo y cómo este hecho perjudica a los migrantes que, desesperados ante la incertidumbre,              
deciden apelar por el ​retorno voluntario ​que, más que voluntario es forzado. Tras la decisión               
de 2017 por la que el Consejo determinó que Turquía era un país seguro, los migrantes de las                  
islas griegas están bajo amenaza de ser deportados a Turquía porque sus solicitudes de asilo               
son clasificadas como ​inadmisibles​. Ante este hecho, el migrante solo tiene dos opciones:             
apelar al rechazo o regresar voluntariamente a su país de origen mediante la OIM. Apelar al                
rechazo se ha reducido a un mero acto formal, ya que la composición de los comités de                 
apelación cambió bajo la presión de la Comisión Europea y la tasa de aceptación se redujo de                 
un 97.9% en 2016 a menos del 1% en 2018. Muchas personas saben que la posibilidad de                 
tener su apelación examinada de manera justa es muy complicado, por lo que sienten              
obligadas a inscribirse en el programa de retorno voluntario como su única opción para              
escapar de las deportaciones a Turquía. Si bien la ley griega autoriza a los solicitantes de asilo                 
a tener el derecho de apelar por segunda vez en un tribunal administrativo, en realidad esto es                 
prácticamente imposible debido a la falta de suficientes abogados de asilo en los             
campamentos y a los costos que requieren un a apelación en segunda instancia.  
La inadmisibilidad de las solicitudes de asilo y el rechazo de las mismas en virtud del                
procedimiento fronterizo acelerado que conduce a la deportación se basan en el supuesto de              
que Turquía se considera un tercer país seguro. Sin embargo, la mayoría de los deportados               
están detenidos en las cárceles de deportación a su llegada en donde pueden llegar a estar                
hasta 12 meses. La mayoría de ellos eventualmente son deportados sin haber tenido la              
oportunidad de solicitar protección internacional. A pesar de que Turquía haya firmado la             
Convención de Ginebra, no se adhirió al Protocolo de 1967, por lo que sigue manteniendo la                
limitación geográfica que la Convención estableció en 1951. Esto significa que Turquía solo             
garantiza el ​estatus de refugiado ​a los ciudadanos de los estados miembros de Europa. Para               
aquellas personas procedentes de otros países Turquía solo reconoce la ​protección temporal​.            
Teóricamente solo los sirios pueden obtenerlo, aún así con grandes limitaciones, mientras que             
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personas con otras nacionalidades obtienen un estado de protección subsidiaria débil a la             
espera de su reubicación como refugiados en terceros países. En definitiva, muchas personas             
que huyen de la guerra, la persecución y la pobreza no obtienen una audiencia imparcial para                
su solicitud de asilo en Europa o Turquía. Además, después de un largo período de detención                
en Turquía o Europa, son deportados de regreso a su país de origen, ya que los detenidos se                  
ven obligados a firmar documentos de retorno, o lo hacen voluntariamente para evitar el              
encarcelamiento.  
Un informe publicado en Noviembre de 2019 por Mobile Info Team (MIT) basado en              
testimonios de primera mano recoge los hechos sucedidos en la frontera natural del río Evros.               
El nombre del informe es “Illegal Pushbacks in Evros: evidence of human rights abuses at the                
Greece/Turkey border”. Comienza afirmando que para los solicitantes de asilo, el poder            
reunirse con la policía griega debería brindar una oportunidad para poder expresar su             
intención de solicitar asilo. Pero sin embargo, en los testimonios recopilados el proceso legal              
de solicitud de asilo es completamente ignorado. Los testimonios que aparecen en el informe              
reflejan cómo han sido los primeros encuentros entre entrevistados y policía, cómo se ha              
desarrollado su arresto y cómo finalmente han desembocado en situaciones de rechazo (MIT,             
2019: 7). 
Tras ser atrapados, muchos migrantes han informado de que fueron detenidos durante            
horas sin acceso a alimentos o a agua y sin que se les dijera el motivo de su detención.                   
Mientras se encontraban en estos centros de detención o en las comisarías de policía, a los                
encuestados se les pedía que permanecieran en silencio o que se desnudaran uno enfrente del               
otro, mientras se llevaban sus artículos personales (MIT, 2019: 8).  
En muchos de los testimonios recopilados por el MIT, los solicitantes hablaron de ser              
atrapados por la policía, llevados a un centro de detención y transferidos durante la noche a                
grupo de hombres “comando” con máscaras negras. A pesar de que es difícil determinar la               
total participación de la policía en las devoluciones, son al menos cómplices en la entrega de                
los solicitantes de asilo a estos grupos que han demostrado ser, a menudo, más violentos               
(MIT, 2019: 11).  
La expulsión colectiva de los solicitantes de asilo a través del Evros es la parte final                
de esta experiencia de devolución. Por lo general, después de ser entregados al grupo que               
espera en el río, los solicitantes de asilo son llevados a pequeñas embarcaciones y enviados al                
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lado turco del río, actos que suelen ocurrir de noche, para que no se puedan observar los                 
rostros de las personas que llevan a cabo estas acciones (MIT, 2019: 17).  
Tal y como podemos observar, desde el momento del arresto hasta la expulsión ilegal              
a Turquía, los testimonios revelan múltiples violaciones de derechos humanos a manos de las              
autoridades griegas o de los grupos de comandos afiliados. Es más que evidente que las               
autoridades ignoran las leyes nacionales e internacionales que protegen a solicitantes de asilo.  
 
4.5. La politización de la crisis de ​refugiados ​en Europa 
 
Mucho se ha discutido en los años posteriores a 2015 sobre la “crisis de refugiados”:               
se le ha denominado como la “crisis pan-europea” provocada por la repentina llegada de              
solicitantes de asilo procedentes de países como Siria, Afganistán, Somalia e Irak. En Europa,              
y en especial dentro de aquellos países pertenecientes a la Unión Europea, mucho se ha               
tratado este asunto, de hecho, han emergido conceptos de movilización y politización tales             
como “humanitarismo”, “seguridad”, “diversidad” y “proteccionismo” dentro de los         
discursos políticos para legitimar las restricciones sobre migración y políticas de asilo y su              
falta de solidaridad.  
Mientras, por lo general, hemos sido testigos de la urgencia del control de las              
fronteras europeas, también se ha intensificado el discurso ​Occidente VS Oriente​, ya que             
mientras el Este y la parte central de Europa han fallado constantemente a la hora de cumplir                 
con los requisitos de asilo; la parte occidental (excluyendo el sur) y el norte de Europa han                 
logrado (o al menos han intentado) hacer honor a sus compromisos. Sin embargo, ha habido               
un gran grado de cambio en las actitudes sobre la apertura de las fronteras y la inclusión de                  
los solicitantes de asilo dentro de la Unión.  
Se han presentado diversas interpretaciones sobre esta ​nueva odisea y tragedia           
humana (Kingsley, 2016), que no sólo se refieren a la ontología geopolítica y             
político-económica de esta crisis; sino también han dado lugar a las discusiones sobre los              
niveles de ingresos, las economías nacionales, los compromisos nacionales con la           
democracia, la migración individual y colectiva del pasado, las experiencias respecto al asilo,             
la política actual, y otros temas relacionados que deberían de influir en las relaciones de los                
países de la UE y su apertura hacia los migrantes y los solicitantes de asilo.  
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Al mismo tiempo, la continua retórica excluyente del “otro”, impulsada por el            
resurgimiento de las agendas populistas y nacionalistas de derechas en Europa, seguramente            
hayan contribuido a estos debates, tal y como lo manifiestan Wodak y Krzyzanowski (2017).              
Wodak (2015) enfatiza que la política del miedo etnonacionalista dirigida hacia los            
inmigrantes y los solicitantes de asilo, hace de este grupo un blanco fácil para su               
estigmatización en los discursos y en las prácticas de las políticas, o en la visión práctica de                 
los medios. Esto contribuye a un cambio en el estado de ánimo público sobre este grupo, e                 
incluso se traduce en violencia física hacia los refugiados que se encuentran en territorio              
europeo. 
En primer lugar destacar que, la política altamente heterogénea y fuertemente           
dependiente de los medios, ha creado una serie de interpretaciones (negativas en la mayoría              
de los casos) para la crisis de los refugiados. Esto no ha sido nada más que el surgimiento de                   
la semilla del populismo de derechas y el oportunismo político directo, muy raramente de              
visión a largo plazo. En segundo lugar hay que desafiar los conceptos sociopolíticos que se               
han empleado en los discursos recientes, y entre ellos, el de la ​crisis de refugiados en sí. Este                  
último padece de gran carga ideológica y se ha desarrollado en los medios y en el discurso                 
político para legitimar la supuesta urgencia de las medidas tomadas referidas al cierre de              
fronteras. Cabe discutir que el término ​crisis aplicado al de ​migración implica un alarmante              
significado que puede inducir a una realidad errónea. Por lo tanto, queremos discutir que              
denominar ​crisis a este movimiento de personas conlleva de una inquietud en la sociedad              
que, nada más lejos de la realidad, afecta a los migrantes en general, y a los solicitantes de                  
asilo en particular. Por lo tanto, la elección del término ​crisis acompañando al término              
refugiado no es casual, sino intencionado por la noción de este, ya que implica facetas más                
grandes de, en la mayoría de los casos, cambio irrevocable, sociopolítico y            
político-económico (Triandafyllidou, Wodak & Krzyzanowski, 2009). 
En términos generales, la politización sirve como el proceso de hacer ​“todas las             
preguntas, preguntas políticas, todos los asuntos, cuestiones políticas, todos los valores,           
valores políticos y todas las decisiones, decisiones políticas” (Hartwell, 1979: 14). Como tal,             
la politización denota el creciente poder del estado y, por lo tanto, de los actores políticos                
que, en el proceso de competir por el poder sobre el sistema estatal, tienden a politizar                
asuntos y cuestiones de interés público. Aunque ampliamente criticada por los defensores del             
liberalismo y el neoliberalismo, la politización podría, sin embargo, ser vista con algunos             
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aspectos positivos. Por ejemplo, denota el hecho de que muchos temas que de otro modo se                
considerarían "privados" o "sin importancia" pueden entrar en el dominio público y formar             
parte de los debates políticos en curso. Históricamente, sabemos que la politización de             
algunos asuntos (por ejemplo, los relacionados con los derechos civiles, de las mujeres,             
LGBT, étnicos, religiosos o minoritarios) ha sido vital para empoderar a varios grupos             
sociales y se ha convertido en un instrumento para aumentar la visibilidad pública de sus               
reclamos a los ojos de los actores políticos y del público en general.  
Sin embargo, como lo han demostrado especialmente los discursos y las políticas            
sobre inmigración en Europa, la politización tiene dos consecuencias vitales y, de hecho, muy              
negativas. Primero, crea un desequilibrio de poder al trasladar su mayoría al ámbito político.              
De este modo, la politización ​“toma el manifiesto de aumentar el poder del estado, aumentar               
el poder político frente a todas las otras formas de poder en la sociedad, aumentar el poder                 
de los políticos y los burócratas frente al poder de los individuos, las instituciones privadas y                
asociaciones voluntarias” (Hartwell, 1979: 15). Esto implica el debilitamiento de la fuerza            
individual en la realidad social y hace que tanto los individuos como los grupos dependan en                
gran medida de la acción política (que, de hecho, resulta cada vez más ineficiente): ​“para el                
individuo, esto ha significado una mayor dependencia política y conciencia, junto con una             
creciente ineficacia política y frustración” ​(Hartwell, 1979: 15).  
El segundo y quizás el aspecto aún más negativo de la politización es el hecho de que                 
contribuye a la ideologización de largo alcance de los debates públicos, ya que varios temas               
que se politizan también deben articularse efectivamente de acuerdo con las ideologías que             
dominan el ámbito político. En este sentido, Ellul argumentó que la politización da como              
resultado un mayor volumen de ​“debate ideológico, conflicto doctrinal, argumentación          
sistemática a lo largo de ciertas líneas” (Ellul, 1979: 210) y que la tarea de una exploración                 
crítica de la politización es ​“preguntar por qué han aumentado estos debates ideológicos y              
qué actitud asume la gente.” ​(Ellul, 1979: 210). 
 
5. CONCLUSIONES  
 
Queremos concluir este asunto con la convicción de haber demostrado nuestra           
hipótesis. Todos los informes aquí analizados ponen de manifiesto la violación constante de             
los derechos humanos dentro de las fronteras de la Unión Europea. Conforme hemos             
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descubierto más datos impactantes sobre el trato a los migrantes, nos hemos preguntado quién              
ha de encargarse de supervisar el cumplimiento de los derechos humanos dentro de la UE.  
Hemos analizado tanto las políticas como las funciones de los diferentes organismos            
que conforman la UE y nos hemos dado cuenta de que ellos mismos entran en contradicción                
entre su teoría jurídica y legal, y las prácticas políticas que están llevando a cabo. La                
impunidad de las autoridades de cometer tales atrocidades, como las devoluciones de            
refugiados a Turquía a través del río Evros a manos de “comandos” con máscaras, queda               
justificada por la ausencia de un cuerpo jurídico superior que vele por el cumplimiento de los                
derechos humanos de todas las personas.  
La hipocresía de los organismos de la Unión Europea en torno a la migración es               
evidente: por una parte se han dedicado a promover el acceso a los derechos para el beneficio                 
de todos, mientras se dedicaban a dictar políticas que únicamente han fomentado las             
violaciones de derechos, las deportaciones ilegales, las condiciones infrahumanas de          
hacinamiento. Nos gustaría añadir que también han provocado más muertes pero, recientes            
informes de la UE han demostrado que el número de muertes en el mar ha descendido en los                  
últimos años en el mar gracias a su pacto con Turquía. Sin embargo se les ha olvidado                 
registrar hechos como que el campo de detención en Moria resiste cinco veces más su               
capacidad inicial; que han llegado a un acuerdo con Libia, al que se le considera un tercer                 
país seguro, pero en el que se acaba de iniciar una guerra civil; la falta de alimentos y de                   
saneamiento en los lugares en los que se encuentran los refugiados.  
Esperamos que con esta investigación hayamos incitado a los interesados en la            
cuestión particular de la migración, y a la sociedad en general, a ponerse las gafas del análisis                 
crítico del discurso con la intención de no quitárselas jamás. Los datos nos muestran que en la                 
realidad práctica la violación de los derechos humanos está a la orden del día. En nuestra                
mano está hacer un uso correcto de esta información con el fin último de ampliar la justicia                 
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